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Abstract

In the submitted article the authors express their view on some present trends in the assessment
of environments of the origin and the structure of coal-bearing formations in the Upper Silesian Basin.
Attention is paid to a relation between traditional and modern sedimentological models of the origin
of sediments and coal seams, opinions on the cyclic structure of coal-bearing formations and on the issues
of coal seam identification and correlation. The authors are also concerned with the importance of present-
day coal micropetrography to the study of paleogeographic conditions in the environment of fossil mosses
as well as to the recognition of chemical-technological properties of coal matter.

Abstrakt

V piedlozeném clanku autofi vyjadiuji svlij nazor na nékteré soucasné smery v hodnoceni prostiedi
vzniku a stavby uhlonosnych formaci hornoslezské panve. Pozornost je vénovana vztahu tradicnich
a modernich sedimentologickych modell vzniku sedimentl i uhelnych sloji, nazordm na cyklickou stavbu
uhlonosnych formaci i na otazky identifikace a korelace uhelnych sloji. Autofi se rovnéz zabyvaji vyznamem
soucasné uhelné mikropetrografie pro studium paleogeografickych pomért v prostiedi fosilnich raselinist,
ale i pro poznani chemicko-technologickych vlastnosti uhelné hmoty.

Key words: Depositional models, cyclothem, facies model, coal facies, correlation of the coal seams, sig-
nificance of the study microscopic composition of coal.

Uvod

Ackoliv byly v produktivnim karbonu ceské ¢asti hornoslezské panve odvrtany stovky kilometra
pruzkumnych vrtd a vyraZeny stovky kilometrii dalnich dél, jsou otazky vzniku sedimentli hornoslezské
panve, a jak se v posledni dobé ukazuje, i vyvoje a prostorové stavby uhelnych sloji, stale zivé. Geologie,
této nepochybné jedné z nejlépe prozkoumanych ¢asti Ceského masivu, tedy nejenZe neni uzavienou kapi-
tolou, kde jiz nejsou problémy k feSeni, ale naopak oblasti, kde se stale objevuji nové nazory, ¢asto i na pro-
blémy, o kterych by se snad ani nedalo oc¢ekavat, ze by mohly byt znovu piehodnocovany.

V posledni dob¢€ pozorujeme, ze kromé otazek strukturné-tektonické stavby, doznavaji podstatnych
zmeén predevsim nazory na prostfedi vzniku sedimentii uhlonosnych formaci, na jejich stavbu a morfologii,
pricemz jako vedlejsi produkt téchto novych nazorti se objevuji pochybnosti nejen o existenci a vyznamu
jejich cyklické stavby, ale i o korelaci a identifikaci uhelnych sloji, zejména pak v panevnim mefitku.

V predlozeném c¢lanku chceme vyjadrit své stanovisko k uvedenym otdzkam a soucasné se pokusit
vysvétlit néktera nedorozuméni, ktera v uvedenych oblastech vyzkuma uhlonosnych formaci z riznych
pri¢in pretrvavaji.
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Nové koncepce vzniku sedimentii uhelnych panvi, sedimentarni modely a stavba
uhlonosnych sérii

Préace zabyvajici se vznikem a stavbou uhelnych panvi (na ptiklad L. Tomas 2002), rozd¢luji modely
vzniku uhlonosnych formaci na :

1. tradi¢ni sedimentarni modely, zalozené na cyklotémach a cyklické stavbe,
2. moderni sedimentarni modely vyZivajici poznatky ze studia systému soucasnych deltovych a fluvial-
nich sedimentl a sedimentti mélkého mote, doplnéné o vysledky studii vyvoje recentnich raselinist’.

Ackoliv hovotime o "tradi¢nich a modernich sedimentarnich modelech", je tfeba zdiraznit, Ze vznik
modernich modell neni zalezitosti nékolika poslednich let, ale jejich zrod je tfeba hledat v obdobi pied dva-
ceti az tficeti 1éty. Vyvoj modernich sedimentarnich modell vyplyval z pozadavki vyhledavani a prizkumu
lozisek fosilnich paliv, pfedevsim ze skupiny ropy a zemniho plynu. V tomto obdobi doslo ke zmén¢ orien-
tace prizkumu, ktery se misto vyhledavani strukturnich loziskovych pasti soustfedil na skupinu pasti li-
tologickych. Zmeéna strategie prizkumu ovSem vyzadovala komplexni znalosti o vyvoji a stavbé takovych
loziskovych objektl. Jako nadéjné oblasti pro vyskyt lozisek tohoto typu se jevily pfedev§im sedimenty delt.
Tim vznikl mimofadny zajem na poznani vyvoje, stavby a prostfedi vzniku sedimentti tohoto genetického
typu, ale také zajem o fluvidlni sedimenty a sedimenty mélkého mote - pobtfeznich bariér, estuarii a Selfil.
Rychly rozvoj studia téchto prostiedi vyvolal zcela zakonité potfebu zavedeni novych termint. V tadé
ptipadl byla rychlost zavadéni nové terminologie natolik rychld, Ze i v plivodni, vétSinou anglické literatute,
dochazelo casto ke zna¢né terminologické rozkolisanosti. V nasich podminkach nemé¢li sedimentologové v
tomto obdobi moznost studovat recentni stavbu predmétnych prostiedi. Proto nasi geologové byli odkazani
témef vyhradné na literarni prameny. Pro vétSinu termini neexistovaly ceské nazvy. V dané situaci byla pub-
likovana nepochybné zasluzna prace V. Havleny (1978a), ktery se pokusil definovat ¢eské nazvy alespon pro
nejfrekventovanéjsi terminy z oblasti sedimentarni geologie delt.

Zakladni rozdily mezi skupinou tradi¢nich a modernich sedimentarnich modeld lze z pohledu sou-
casnych nazorovych koncepci stru¢né charakterizovat nasledovné:

Tradi¢ni sedimentarni modely jsou zaloZeny na koncepci "cyklotém", které jsou charakterizovany
jako posloupnost urcitych litolologickych typd, které se opakuji v "cyklech" a vytvareji tak typickou
"cyklickou stavbu" uhlonosnych formaci. Skupina tradi¢nich modelti vychazi z fady praci, na ptiklad G. A.
Ivanov (1967), u nas pak L. Jansa (1967) a dalsi.

Moderni sedimentarni modely, jak konstatuji jejich autofi, se soustied’uji piedevSim na popis
prostiedi, ve kterém sedimenty doprovazejici uhelné sloje i samotné uhelné sloje vznikaly (J. C. Horne et al.
1978, 1979, C. B. Cecil et al. 1993 a dalsi). L. Thomas (2002) k otazce vztahu tradi¢nich a modernich sedi-
mentarnich modeld dodava, Ze moderni sedimentologické metody transformovaly ptvodni koncept "cyk-
lotém" do podoby modelu, ktery odrazi laterdlni a vertikalni zmény v sedimentarnim prostiedi, které byly
ziskany studiem soucasnych fluviatilnich sedimentli, sedimentd delt a pfibfeznich bariér (pfimoiskych aku-
mulacnich plosin V. Havleny, 1978b).

Podstata rozdilti obou skupin sedimentarnich modelt tedy spociva ve skute¢nosti, ze nové modely by
mély nahradit klasické, na laboratornich metodach zalozené popisy litologickych typl hornin vrstevnich
sledi doprovazejicich uhelné sloje, genetickym vykladem a charakteristikou prostfedi, ve kterém pfislusné
sedimenty vznikaly. Pro nové modely se laboratorni rozbory a terénni popisy sedimentarnich vrstev,
doplnéné o podrobné charakteristiky textur a struktur sedimentt (takové popisy jsou dnes na ptiklad ve slov-
enskych pracich nazyvané jako "logovani" - srovnej J. JanoCko et al. 1999), stavaji pouze zakladem pro
vlastni interpretace prostfedi vzniku prislusnych sedimentl a charakteristik vyvoje panve a uhlonosné sedi-
mentace v ni.

Jde ovSem o zéklad, ktery vSak nelze v podstaté oznacit jinak nez jako identicky s poznatky, na kterych
byly zaloZeny modely tradicni. Nova je ovSem interpretacni ¢ast, zalozena na srovnavacich studiich vyvoje sedi-
mentace i vyvoje raSeliniStnich systémt v recentnich prostiedich, ktera jsou povazovany za prostiedi blizka t€ém,
ve kterych probihala sedimentace uhlonosnych formaci i vyvoj fosilnich raselinist. Je ovSem na kazdém z nas,
aby si utvofil nazor na to, nakolik lze z vrtného jadra urcit textury a struktury sedimentd, a zda je i neni aplikace
principti aktualismu takového rozsahu v tomto piipade skute¢né opodstatnéna.

Je-li v soucasnosti povazovan za hlavni ptinos novych koncepci sedimentace uhlonosnych formaci
nahrazeni "zastaralych cyklotém a cyklické stavby" novymi dynamickymi sedimentarnimi modely, které
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zdlraznuji lateralné i vertikalné se ménici podminky v uhelnych panvich, obavame se, Ze jde do zna¢né miry
o nedorozuméni mezi obéma skupinami autorii. Myslenka neménné stavby cyklotém v lateralnim a vertikal-
nim sméru nejenze nikdy neexistovala, ale ani nemohla vzniknout mezi pracovniky, ktefi se zabyvali
podrobné geologii uhlonosnych formaci. Podklady z profili vrtl, horizontalnich i vertikalnich dtlnich dé¢l,
i zkuSenosti z projektovani a vedeni otvirkovych, pfipravnych a dobyvacich praci, totiz jednozna¢né dokazuji
proménlivost prostfedi v uhelné panvi, a to jak lateralni, tak i vertikalni, jejiz odrazem jsou pravé dynamické
zmeény cykli i cyklické stavby. Proto také jiz pred vznikem novych sedimentarnich modeld, byly pro potieby
projektovani piipravnych praci na uhelnych dolech bézné¢ sestavovany litologické fezy uhlonosnymi
vrstvami, aby na zakladé poznani litologicko-facialniho vyvoje sedimentli bylo mozno optimalizovat
prazkumné, ptipravné i dobyvaci prace. Bylo také bézné znamou skutecnosti, zZe profil cyklotémou (na ptik-
lad v prizkumném vrtu) charakterizuje jeji vyvoj pouze v daném misté, Ze i v bezprostiedni blizkosti je
mozno o¢ekavat jeho zmény (dokladaji to 1 nékteré terminy, jako na piiklad neuplna cyklotéma a jiné). Ne-
jsou to tedy cyklotémy, které by byly piekazkou studia prostorovych zmén prostiedi v uhelnych panvich.
Navic i autofi, ktefi jinak patifi mezi zastince modernich sedimentarnich modelti, pfiznavaji, ze existenci
cyklotém a cyklické stavby uhlonosnych sériich nelze popfit. Je vSak tieba mit na paméti, ze i v piipadé cyk-
lotém, obdobné jako u jinych geologickych jevi, je tieba pocitat s jejich velkou prostorovou variabilitou a to
jak v lateralnim, tak i ve vertikalnim sledu vrstev, které cyklotému, ¢i skupinu cyklotém, vytvareji.

Zasluhou modernich sedimentologickych modeld je nepochybn¢ skute¢nost, Ze prinesly do sedi-
mentologie uhelnych panvi nové podnéty a obnovily zdjem na vytvafeni litologicko-facialnich studii, které
byly v nékterych casovych etapach castecné potlaceny vybrusoveé a chemicko-laboratorni koncepci petro-
grafie, jak byla tato Casto aplikovana v oblasti studia sedimentarnich komplexti hornin. I v panevnim méftitku
vSak plati konstatace uvedené vySe pro prostorovy vyvoj cyklotém. V pripadé plosné rozsahlych uhelnych
panvi se slozitou stavbou nelze pravdépodobné ocekavat existenci pouze jediného typu prostiedi v ploSném
vyvoji panevnich sedimentt, a jiz vitbec ne v jejich vertikalnim sledu. V ploSe uhelné panve lze opravnéné
ocekavat existenci vice prostiedi, jejich prolindni v lateralnim sméru a piekryvani ve sméru vertikalnim.
Takovy vyvoj, dle naseho nédzoru, 1épe odpovida znacné variabilité prostedi, ve kterém nepochybné vzni-
kaly sedimenty uhlonosnych formaci i sloje samotné.

Soucasné nazory na prostiedi vzniku sedimenti Ceské ¢asti hornoslezské panve

Prostiedi vzniku sedimentl Ceské casti hornoslezské panve bylo studovano fadou geologt. V tomto
prispévku se s ohledem na jeho zaméfeni omezime pouze na nekteré vybrané prace publikované od
sedmdesatych let do dne$nich dnt, s cilem charakterizovat vyvoj ndzorti na uvedenou problematiku ve
vztahu k nékterym nazoraim posledni doby, nikoliv podat vycet publikovanych praci.

V $edesatych a sedmdesatych 1étech minulého stoleti existovalo v tehdej$im Ceskoslovensku nékolik
pracovist zabyvajicich se studiem prostfedi vzniku sedimentti uhlonosného karbonu Ceského masivu.
Ve skuteCnosti vSak existovala dvé centra, prazské a ostravské. Prvé z nich bylo reprezentovano ge-
ologickymi pracovisti Univerzity Karlovy (V. Havlena, J. Pesek, P. Cepek a dalsi), ptipadné Ustiednim
ustavem geologickym, druhé pak Vysokou Skolou banskou v Ostraveé, geologickymi pracovisti spadajicimi
do oblasti fizeni Generalniho feditelstvi OKR v Ostraveé, Geologickym prizkumem Ostrava a Veédecko-
vyzkumnym uhelnym tstavem v Ostravé-Radvanicich (M. Dopita, J. Kralik, P. Martinec, L. Jansa, J. Zeman
a dalsi). Na rad¢ dulnich podniki pak ptsobili vynikajici geologové, ktefi nepochybné méli znacnou zasluhu
na urovni dilni geologie v nasi vlasti ( M. Hudecek, J. Noga a dalsi).

Jiz pted vznikem novych koncepci sedimentarnich modelii uhelnych panvi J. Zeman (1962), ale
i V. Havlena (in P. Cepek, V. Havlena 1975) zastavali nazor, e sedimenty uhlonosného karbonu (konkrétng
pak jeho ostravského souvrstvi) vznikly v prostiedi delty. Naopak diive V. Havlena (1963, 1964) a pozdé&ji
i L. Jansa (1967) se vyslovovali pro vznik téchto sedimentti v prostfedi pfimoiské akumulacni plosiny. Neni
bez zajimavosti, ze pozdé€ji se V. Havlena (1978) pfiklonil, bez ohledu na jiz existujici moderni interpretace
vzniku sedimentti uhelnych panvi, ke koncepci pfimoiské akumula¢ni ploSiny L. Jansy, pfi¢emz definuje
podrobné i divody, které ho k této zméné nazord na prostiedi vzniku sedimentil ostravského souvrstvi vedly
(jak sam v citované prace uvadi, povazuje za jeden z rozhodujicich diivoda poznatky, které ziskal "prohléd-
nutim témet 200 000 metrti jader dilnich vrtd"). Geologicka monografie ¢eské Casti hornoslezské panve
vydand v roce 1997 (M. Dopita et al. 1997), se v otazkach paleogeografie ostravského souvrstvi v podstaté
pridrzuje koncepce L. Jansy, v piipadé karvinského souvrstvi pak koncepce V. Havleny (1977, 1982).
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Autofi predlozeného prispévku zapocali s piipravou dat pro nové zhodnoceni paleogeografického
vyvoje Ceské Casti hornoslezské panve. Nasim cilem je navazat na dfive provedené studie a pokusit se
doplnit je o pfipadné nové zavéry. K tomu chceme vyuzit zkuSenosti zfeSeni grantového projektu
GACR 105/01/0325, pouzit kromé klasickych i nové sedimentarni modely vzniku uhlonosnych sérii
a posoudit jejich platnost v podminkach ¢eské ¢asti hornoslezské panve.

Mikropetrografie uhelnych sloji a studium prostifedi vzniku sedimentii uhelnych

panvi

Soucasné studie paleogeografickych pomérti uhelnych panvi, charakteru jejich sedimentarniho
prostiedi a vyvoje litologickych facii jsou nemyslitelné bez zhodnoceni mikropetrografického sloZeni uhelné
hmoty a uhelnych sloji. Uhelnd mikropetrografie a makropetrografie se stava, diky zavadéni novych
vyhodnocovacich metod, ale i na zakladé vysledkl ziskanych studiem recentnich raselinist, dilezitym
zdrojem informaci i pro uréovani charakteru fosilnich raselinist a tim i geneze uhelnych sloji.
Paleogeografické poméry v uhelné panvi ovliviiuji zastoupeni jednotlivych macerald, maceralovych skupin
i mikrolitotypli v uhelnych slojich. Tyto vztahy jsou z pohledu dne$ni uhelné petrografie zakladem pro
definovani uhelnych facii v ploSe jednotlivych uhelnych sloji. Maceralové slozeni uhelné hmoty se pak
povazuje za natolik vyznamné, Zze ovliviiuje nejen prostorovy vyvoj uhelnych facii, ale i chemicko-
technologické vlastnosti uhli (M.Teichmiiller, 1989). Uhelné facie, jejich lateralni zmény v ramci uhelné
sloje, i zmény vertikalni v ramci profilu sloje, dokumentuji charakter a vyvoj prostiedi fosilniho raseliniste,
zejména uroven hladiny vody v raSelini$ti, a mohou proto byt jednim z voditek pro ur€eni podminek, které
ve fosilnim raSeliniSti existovaly (vlhké, polosuché ¢i suché podminky). Uhelné facie jsou dneSnimi
uhelnymi petrografy prezentovany jako piiklad transformace klasického popisného stylu uhelné
mikropetrografie a makro-petrografie v moderni formy studia vzniku a existence fosilnich raselinist’ a geneze
uhelnych sloji.

Nové pojeti vyznamu a ulohy uhelné petrografie v objasiiovani piivodu a vzniku uhelné hmoty
i uhelnych sloji samotnych je nepochybné vyznamnym a vitanym piispévkem k poznani paleogeografickych
pomérd v uhelnych panvich. Jen vyjimeéné jsme totiz schopni s urcitosti zjistit v jakém prostredi vlastné
sedimenty vznikaly. Vzdyt i v prostiedi delt a akumulac¢nich plosin miizeme pozorovat shodné morfologické
tvary sedimenti i uhelnych sloji. Rada prostfedi vykazuje rovnéz velmi podobné usporadani sedimentii moi-
ského, smiSeného ¢i kontinentalniho pivodu, pricemz ve vétSin€ piipadi nejsme schopni s urcitosti defino-
vat, zda sedimenty vznikaly v motském, jezernim ¢i ficnim prostfedi. Divodem je kromé tady jinych pficin i
skuteCnost, Ze sedimenty rtznych prostfedi vykazuji Casto nejen obdobné struktury a textury, ale
i shodné typy zvrstveni, v pfipadé bazalnich piskovcl pak i obdobny erozivni styk s podloznimi horninami
(V. Havlena 1978). Proto jsou nové poznatky uhelné mikropetrografie vitanou moznosti k ziskani uplnéjsiho
a presnéjs$iho obrazu o paleografii uhelnych sloji a tim i uhelnych panvi.

Nepochybné vyznamna uloha, kterou uhelna petrografie a zejména mikropetrografie v geologii
uhlonosnych formaci dnes sehrava, je bohuzel v posledni dob¢ Casto prezentovana jako vysledek nekolika
poslednich let, maximaln¢ desetileti, aniz by byla zminéna skutecnost, ze zéklady téchto postupil a interpre-
taci byly polozeny jiz pted desitkami let pracemi M.Teichmiiller a dal§ich vyznamnych uhelnych petrografii,
kteti ptipravili a otevieli cestu k dneSnimu postaveni uhelné mikropetrografie mezi védnimi obory zabyva-
jicimi se studiem uhelnych sloji a sedimenti uhelnych panvi.

Identifikace a korelace uhelnych sloji z pohledu novych koncepci
sedimentarnich modeli uhelnych panvi

V posledni dob¢ je mozno pozorovat v nékterych referatech na konferencich, ale zejména v diskusich
k nim, ze nekriticka aplikace modernich sedimentarnich modelti vede u nékterych autorti az k odmitani
identifikace a korelace uhelnych sloji se zdivodnénim, ze kdyz "neplati zasady cyklické stavby uhlonosnych
sérii", nelze proto ani zajistit spravnost identifikace a korelace uhelnych sloji v uhelnych panvich. Takovy
pristup se vSak jiz nedotykd pouze problémi studia prostiedi vzniku uhlonosnych sérii, jejich stavby
a facidlniho vyvoje, ale za urcitych okolnosti miize mit i $irsi souvislosti a dopady na piiklad do oblasti
vedeni geologického prizkumu, jeho vyhodnocovani (zejména do tvorby modeld uhelnych lozisek) i do
projektovani, pfipravy a dobyvani uhelnych sloji. Problém tedy zasahuje nejen do geologické a baisko-
technické oblasti, ale i do oblasti bezpecnosti prace a provozu zejména v hlubinnych uhelnych dolech.
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Potieba identifikace a korelace uhelnych sloji provazi uhelna loziska od etap jejich pruzkumu, pies
projektovani otvirky novych dold a pater aZ po pfipravu novych porubi. Identifikace uhelnych sloji a jejich
korelace stoji na zacatku kazdého vyhodnocovani prizkumu uhelnych panvi, je ptedpokladem spravné ge-
ometrizace uhelného loziska (vytvoreni jeho prostorového modelu) a tedy i pfesnosti a spolehlivosti odvoz-
eni zasob loziska, ale i nezbytnou podminkou sestaveni technicky spravného projektu jeho otvirky, pripravy
a dobyvani. Proto je mozno bez nadsazky fici, Ze dobra identifikace a korelace uhelnych sloji je bezesporu

vvvvvv

Je znamou skutecnosti, Ze spravnost identifikace a korelace uhelnych sloji zavisi predevSim na
existenci vhodnych identifikaénich a korela¢nich voditek v feSené uhlonosné formaci. Stejné vSak je
i dlouhodobé znamo, Ze uhelné sloje maji rGznou stalost svého plosného vyvoje. Z tohoto divodu se jiz
desitky let rozliSuji sloje stalé, pomérn¢ stalé a nestalé. Za téchto podminek je zcela pochopitelné, ze
i v oblasti identifikace a korelace uhelnych sloji existuje ur€ity ,,prah poznatelnosti®, ktery je mimo jiz
uvedena hlediska vyznamné ovliviiovan i stupném prozkoumanosti feSeného uhelné¢ho loziska. Ve vétsing
pfipada jsou totiz uhelné panve velmi nerovnomérné prozkoumany. V dobyvacich prostorech, kde je stupen
prozkoumani nejvétsi, jsou uhelné sloje ovéteny dilnimi dily, povrchovymi, ale i dilnimi vrty. Dobyvaci
prostory vsak zpravidla piedstavuji pouze mensi ¢ast skutecné plochy uhelné panve, pricemz zbyla ¢ast
nalezi do tzv. prizkumnych poli. Ty jsou vSak prozkoumany pouze vrty z povrchu, které navic
v jednotlivych prizkumnych polich maji znacné odlisSnou hustotu (Casto vSak i staii a tim i riiznou Uroven
vyhodnoceni jejich jadra a podobné). V takovych podminkach je pochopitelné, Ze uvedené skute¢nosti nutné
musi ovliviiovat moznosti i spravnost identifikace a korelace uhelnych sloji, kterd z divodd, ze musi
vychézet v jednotlivych plochach uhelné panve z odliSného stupné pozndni, musi vykazovat i rozdilnou
presnost a spolehlivost. Proto je v diskusich o identifikaci a korelaci uhelnych sloji tfeba rozliSovat
problémy, se kterymi se setkavame pii korelaci uhelnych sloji v ramci celé uhelné panve, od problémi
korelace v ramci skupiny dobyvacich prostori a korelace v hranicich jediného dobyvaciho prostoru.

Mezi diskutované otazky nepochybné patii i souvislost identifikace a korelace sloji s jejich mocnosti.
Tato otazka je ziva proto, Ze z pochopitelnych divodi je nejvetsi diraz kladen na spravnost identifikace
a korelace sloji vétsich mocnosti. Obecné jisté plati, Ze u sloji vétSich mocnosti lze oCekavat i jejich vétsi
plosnou stalost, nez u slojek. V nékterych piipadech vSak mocnost uhelné sloje nemusi byt zarukou jeji
stalosti. Z geologie uhelnych panvi je zndmo mnoho piipadii, kdy uhelna sloj relativné mocna je vyvinuta
pouze lokalné, zatimco uhelna sloj malé mocnosti muze byt vyvinuta i na vétsi plose, nez by se dalo s ohle-
dem na jeji mocnost ocekavat.

Jak vyplyva z vySe uvedené struéné charakteristiky problému identifikace a korelace uhelnych sloji,
lotém a cyklické stavby v uhlonosnych sériich. Identifikace a korelace vzdy vychazela z jinych zakladnich
identifika¢nich voditek, pficemz otadzky cyklické stavby uhlonosnych sedimentl patfily sice k dalezitym,
avsak pouze pomocnym nastrojum identifika¢né korela¢nich praci v oblasti uhelnych lozisek. Otazku exis-
tence cyklické stavby nelze proto dle naSeho nazoru vyuzivat jako zakladni podplrnou argumentaci pro od-
mitani spravnosti identifikace a korelace uhelnych sloji, ¢i dokonce zpochybiiovani jeji opodstatnénosti
v ramci geologie uhelnych lozisek. Je rovnéz vhodné zdiraznit, Ze neni realné, aby byla kazda slojka ¢i
uhelna poloha v plose dobyvaciho prostoru, prizkumného pole ¢i dokonce ve vétsi ploSe panve korelovana.
Takové feseni neni v moZznostech poznani geologické stavby uhlonosnych formaci, a co je jesté podstatnéjsi,
neodpovida ani realnému vyvoji uhelnych sloji v panvi.

Vysledky identifikace a korelace uhelnych sloji byly v fadé pripadt potvrzeny realizovanymi dtlnimi
pracemi (na ptiklad na hranicich dobyvacich prostori, pii nafarani vrtt dilnim dilem, respektive pfiblizenim
se dtlniho dila do blizkosti dilniho nebo povrchového vrtu). Na druhé strané je ovSem tieba pocitat, ze jako
kazdy vystup popisujici geologickou stavbu uhelnych lozisek ma i identifikace a korelace uhelnych sloji
urcité moznosti a presnost, které jsou podminény zejména stupném prozkoumanosti oblasti. Proto bez ohledu
na piijatou koncepci vzniku uhlonosnych sérii, bude identifikace a korelace uhelnych sloji, pies uvedené
problémy, které jako nakonec kazda geologicky dokumentace ma, vzdy predstavovat dilezitou a nedilnou
soucast vsech geologickych vyhodnoceni na uhelnych loziscich. Identifikace a korelace uhelnych sloji je a
bude zékladem nejen pro geologickd vyhodnoceni (tvorbu prostorovych modelti uhelnych lozisek a kon-
strukci map uhelnych zasob), ale i prvotnim a nenahraditelnym podkladem pro projekci novych dold, pater i
ptipravu porubt.
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Zavér

V ptedlozeném ¢lanku jsme se snazili reagovat na nékteré nazory, které v posledni dobé zaznivaji
v oblasti geologie uhelnych lozisek, a to zejména v oblasti sedimentarnich modelti vzniku uhlonosnych
sedimentd i uhelnych sloji. Predmétem diskusi jsou predevsim otazky cyklotém a existence ¢i neexistence
cyklické stavby v uhlonosnych souvrstvich. S uvedenymi otazkami jsou pak spojovany obavy, zda
v podminkach, kdy existuji pochybnosti o cyklické stavbé uhlonosnych sérii, 1ze zajistit spravnost identifi-
kace a korelace uhelnych sloji v lozisku.

Na rozdil od né&kterych soucasnych nazorti nepovazujeme cyklickou stavbu ani cyklotémy za pieko-
nany termin, ktery nema misto v souc¢asné sedimentologii uhelnych panvi. Domnivame se totiz, ze cykotémy
i cyklicka stavby nikdy nebyla vétSinou autorti chapana jako presn¢ dany, plosné i vertikalné neménny sled
sedimentdi. Naopak predpoklddame, ze v piipad¢ plosn¢ rozlehlych uhelnych panvi je tfeba ocekavat, ze
vznik jejich sedimentti probihal ve vice prostiedich , které se mohly slozitym zplsobem zastupovat, a to jak
plosné, tak i ve vertikalnim vyvoji panve.

Ve slozitych paleogeografickych podminkach uhelnych panvi se stavaji soucasné metody
mikropaleontologického vyzkumu uhelné hmoty a uhelnych sloji dilezitou pomiickou pro rekonstrukci
vyvoje panve i fosilnich raselinist’ a tim i pro predikci vyvoje uhelnych sloji, ale i uhlonosnosti a bansko-
technickych podminek v panvi.

Identifikace a korelace uhelnych sloji pfedstavuje samostatny geologicky problém uhelnych formaci,
jehoz teSeni je zaloZeno na posouzeni fady geologickych fenomént, mezi kterymi vSak otdzky vyvoje
cyklotém a cyklické stavby vétSinou nepatii mezi rozhodujici kritéria.
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Summary

In the submitted article the authors express their view on some current opinions on the assessment
of environments of the origin and the structure of coal-bearing formations in the Upper Silesian Basin.
Attention is paid primarily to the following:

1. arelation between traditional and modern sedimentological models of coal-bearing formations,

2. opinions on the role and the position of cyclothems and a cyclic structure in the process of coal-
bearing formation origin,

3. arole of the present micropetrography of coal matter in the context of researches on coal-bearing
formation palaeogeography,

4. the importance and possibilities of coal seam identification and correlation in the framework
of allotments, exploration fields and coal basins.

The authors state that with reference to the complicated spatial distribution of coal basins is seems
to be probable that they originated in more types of environments overlapping and replacing one another
in the basinal area in a complicated way both laterally and horizontally. Coal cycles and cyclothems cannot
be understood as fixed sedimentation patterns of coal-bearing formations, but they should be taken as ideal
sequences of strata that, in real situations of the development of sediments and seams of coal basins, exhibit
various combinations of possible developments depending upon the character of the environment and
the process of rock sedimentation and coal seam origin.

At the end of the paper, the importance of present-day coal micropetrography to knowledge
of paleogeographic conditions of fossil mosses and the origin of coal seams is described. Moreover,
the importance of seam identification and correlation to knowledge of the structure of coal deposits,
the directing of deposit exploration, the planning of deposit development and mining are discussed too.
Possibilities of identifying and correlating coal seams in deposits of different developments and different
levels of exploration are shown as well.

Recenzent: Prof. Ing. Miloslav Dopita, DrSc., Ostrava
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